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Resumen 
La presente revisión sistémica científica tuvo como objetivo analizar las evidencias psicométricas de la escala 
de Aceptación de Mitos Modernos sobre la Agresión sexual (AMMSA) a través de la revisión de la literatura 
científica. Mediante las diferentes bases de datos se recopiló información idónea con respecto al tema, 
agrupando 99 artículos sobre el tema de estudio, seleccionando 8 artículos científicos, asimismo se 
investigaron artículos de 8 países, Alemania, España, Colombia, Grecia, Chile México, Francia y Rusia, se 
consultaron en total 4 bases de datos académicos: Scopus, Scienciedirect, Psychology Collection y Scielo. 
Los resultados muestran con respecto a la confiabilidad que todos los artículos presentan indicadores 
adecuados, excediendo el .80; con respecto a la estructura interna, todos los estudios determinaron un 
modelo factorial unidimensional, excepto el estudio mexicano (muestra 1= 2 dimensiones), (muestra 2= 3 
dimensiones). En cuanto a la validez de contenido, el estudio de Alemania y Colombia cuentan con ítems 
que contribuyen a medir al constructo. Por último, en la validez de criterio, se establecen correlaciones 
positivas entre las puntuaciones de la escala AMMSA y otros instrumentos. Por lo tanto, se concluye que 
todos los datos informativos, fueron de gran utilidad para conocer que la escala AMMSA presenta adecuadas 
evidencias de validez e indicadores de confiabilidad.  
 
Palabras clave:  AMMSA; propiedades psicométricas; confiabilidad y validación.  
 
 
Abstract 
The present scientific systematic review aimed to analyze the psychometric evidence of the Modern Myth 
Acceptance Scale on Sexual Aggression (AMMSA) through a review of the scientific literature. Through the 
different databases, suitable information on the topic was collected, grouping 99 articles on the topic of 
study, selecting 8 scientific articles, likewise articles from 8 countries, Germany, Spain, Colombia, Greece, 
Chile, Mexico, France and Russia were investigated, and a total of 4 academic databases were consulted: 
Scopus, Scienciedirect, Psychology Collection and Scielo. The results show with respect to reliability that all 
the articles present adequate indicators, exceeding .80; with respect to internal structure, all the studies 
determined a unidimensional factorial model, except the Mexican study (sample 1= 2 dimensions), (sample 
2= 3 dimensions). As for content validity, the German and Colombian studies have items that contribute to 
measuring the construct. Finally, in criterion validity, positive correlations are established between the 
AMMSA scale scores and other instruments. Therefore, it is concluded that all the informative data were 
very useful to know that the AMMSA scale presents adequate evidence of validity and reliability indicators.  
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Introducción 
 
La agresión sexual abarca acontecimientos que inician en el acoso verbal y avanzan hasta llegar 

a la penetración violentada y una diversidad de tipos de intimidación, tales como, la presión social 

y la coacción de fuerza física (Organización Mundial de la Salud [OMS] & Organización 
Panamericana de la Salud [OPS], 2013). La tasa de prevalencia de violencia en féminas 

Latinoamericanas y del Caribe es del 25%, donde aproximadamente 736 millones de mujeres 
padecen violencia sexual, de estas, 641 millones son víctimas de sus parejas y el 6% fueron 

atacadas por individuos que no son sus parejas, ni conocidos (OMS 2021). 

De las cifras antes mencionadas a nivel internacional, éstas no son ajenas a la realidad peruana; 
es así que el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables indicó que el 43.8% de atenciones 

se debieron a temas de violación sexual; sin embargo, es el tipo de violencia menos denunciado, 
por lo cual la cifra real debería ser mucho mayor (MIMP, 2019; 2020). 

Así mismo, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2020) evidencia porcentajes 
crecientes de la violencia sexual en Lima Metropolitana, desde el año 2016 con un 4.3% y 

culminando con un 6.7% en el año 2019. En este mismo orden de ideas el MIMP (2020) informó 

que en el periodo de enero a marzo del año 2020 se registraron 27 094 casos de violencia en 
personas mayores de 18 a 59 años, siendo 1426 casos por violencia sexual de las cuales 217 

casos se presentaron en Lima.  
Por ello el abordaje y el estudio de la agresión sexual es importante ya que este fenómeno genera 

innumerables consecuencias nocivas sobre diversos planos de la vida del individuo. Entre ellas se 

tiene probabilidad de sufrir golpes, conductas depresivas, ansiedad, embarazos no deseados, 
enfermedades de transmisión sexual (VIH) entre otros problemas en la salud (Organización 

Mundial de la Salud [OMS], 2021). 
Con referencia de los instrumentos que miden agresiones sexuales en mujeres, existen varios, 

como ejemplo se tiene, la escala de aceptación de mitos de la violación (RMA) investigación 

realizada por Burt (1980), sin embargo, producía promedios bajos y distribuciones sesgadas; ante 
esto Gerget (2007) considera que se debe a un cambio de creencias, respecto a la violación hacia 

un contenido más sutil. En este mismo sentido, se han incorporado conocimientos sobre racismo 
y sexismo, lo cual se ve evidenciado en una escala de auto informe de 30 ítems que mide la 

aceptación de los mitos modernos sobre la agresión sexual (AMMSA); este instrumento es 
ampliamente utilizado en investigaciones empíricas y presentaron adecuadas propiedades 

psicométricas, para su utilización; cómo se puede apreciar, en Europa existen adaptaciones del 

instrumento en países como Francia (Courtois, 2020); Rusia (Khokhlova, 2020); Grecia (Hantzi, 
2015) y España (Mejías, 2011) .Así mismo  son escasos los instrumentos que miden esta variable, 

tal es así que  en América latina solo existen tres estudios sobre propiedades psicométricas; una 
de ellas está en México (Bernal, 2019); otra en Chile de (Campla, 2019) y en Colombia está un 

trabajo de (Romero, 2013); en Perú se ha encontrado una adaptación de la escala AMSA 14, que 

aún se encuentra en versión de tesis (Allende, 2020) . 
Conociendo la realidad problemática de la variable se propuso la siguiente interrogante: ¿Cuáles 

son las evidencias psicométricas de la escala AMMSA a través del análisis de los artículos de 
revisión científica? 

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente se observa la gravedad y consecuencias que 
produce dicha problemática, por ende, la medición de esta variable, es pues, muy importante 

porque permitirá evaluar actos de violencia sexual. Uno de los pocos instrumentos para medir la 

aceptación de la agresión sexual, es la escala Aceptación de Mitos Modernos de la agresión sexual 
(AMMSA); sin embargo, en Latinoamérica y en el Perú, este instrumento no ha sido muy 

estudiado, por lo que se revela un vacío en el conocimiento.  Así los futuros investigadores podrán 
decidir emplear el instrumento en estudios psicométricos.  

Por todo lo anteriormente expuesto, se planteó los siguientes objetivos: objetivo general: Analizar 

las evidencias psicométricas de la escala de Aceptación de Mitos Modernos sobre la Agresión 
sexual (AMMSA) a través de la revisión de la literatura científica; asimismo los objetivos 

específicos fueron describir la confiabilidad de la escala AMMSA en las investigaciones 
consultadas; describir la validez por estructura interna de la escala AMMSA en las investigaciones 

consultadas; describir la validez de contenido de la escala AMMSA en las investigaciones 

consultadas; y describir la validez en base a la relación con otras variables de la escala AMMSA 
en las investigaciones consultadas.   
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Materiales y métodos  
 
Se realizo una revisión de todos aquellos artículos que tratan una misma temática de investigación 

específica, así como sus actualizaciones de investigación que pueden ser procedentes de estudios 

primarios. (Ato, López y Benavente, 2013); así mismo, la revisión sistemática permite desarrollar 
un proceso acumulativo de datos (recopilación de estudios, sistematización de las variables, etc.), 

sin embargo, no se utiliza ningún procedimiento estadístico para organizar los resultados (Rosa, 
Iniesta y Rosa, 2012). 

 

Procedimiento  
Los artículos han sido recopilados por su vínculo con el tema de estudio en los idiomas español e 

inglés. La estrategia de selección y búsqueda de la información se realizó mediante los siguientes 
términos: “AMMSA”, “propiedades psicométricas”, “escala”, “validación”, “psychometric”, “scale”, 

y “validation”, pero como principal motor de búsqueda se tuvo en cuenta en todo momento el 
reconocimiento y análisis del tema de aceptación de mitos modernos sobre agresión sexual. Para 

esto, se consultaron las siguientes bases de datos: Scopus, Scienciedirect, Psychology Collection 

y Scielo.  
Para seleccionar los artículos se tuvo en cuenta que fueran estudios psicométricos sobre 

aceptación de mitos modernos sobre la agresión sexual en particular; dichos estudios debían ser 
de origen Latina – Hispana, europea y americana (figura 1 y 2)  

 

 

 
 

Figura 1. Procedimiento de selección y descarte 
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Figura 2. Resultados de la búsqueda en bases de datos 

 
 

  

Resultados y discusión 
 
El presente estudio tuvo como objetivo analizar los indicadores de confiabilidad y los diferentes 

tipos de validez de las adaptaciones de la Escala de Aceptación de Mitos Modernos de Agresión 
Sexual (AMMSA). 

Respecto a la confiabilidad, que se realizó a través del coeficiente Alpha de Cronbach, observamos 

que los trabajos de validación realizados en Alemania (Gerger et al. 2007), España (Megías et al., 
2011), Chile (muestra 1) (Campla et al., 2019), México (Bernal, Viñas y Mejía, 2019), Francia 

(Courtois et al., 2020) y Rusia (Khokhlova y Bohner, 2020), presentan indicadores adecuados, 
pues exceden el .90. También, el trabajo de validación realizado en Colombia (Romero et al. 

2013) y Chile (muestra 2), presentan indicadores de confiabilidad adecuados que exceden el .80.   

Estas diferencias podrían deberse al efecto de diversos factores como las características de la 
muestra o errores en la aplicación del instrumento. 

Al mismo tiempo, para reunir indicadores de confiabilidad se empleó el método del test - retest 
en el trabajo de Gerger (2007). Ahora bien, se encontraron diferencias en la muestra 1, 3 y 4. 

En aras de incrementar los indicadores de confiabilidad de la prueba, los futuros investigadores 
podrían utilizar el método test – retest, que se emplea para calcular el coeficiente de fiabilidad, 

aplicando el instrumento estudiado en dos momentos distintos sobre la misma muestra. La 

correlación entre las puntuaciones de las dos aplicaciones será el coeficiente de fiabilidad, el cual 
nos indica el grado de estabilidad de las puntuaciones obtenidas en la primera aplicación (Muñiz, 

2018). 
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Tabla 1. Evidencia de confiabilidad 

 

 
 
A propósito de la estructura interna, todos los estudios analizados determinaron un modelo 

factorial unidimensional, excepto la adaptación de Bernal (2015) en la que se encontró un modelo 
factorial de dos dimensiones para la primera muestra y de tres para la segunda. Esto podría 

deberse a que se utilizó el paquete estadístico R Studio. 
Avello y Seisdedos (2018) sostienen que este paquete estadístico permite obtener resultados más 

precisos. 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

Tabla 2. Validez de constructo 

Autor 
Nombre de 

la prueba 

(año) 

Muestra Confiabilidad 

Gerger, Kley, 

Bohner y Siebler. 

AMMSA 

2007 

M1: 201 H y M, U de Bielefeld. 

M2: 40 H de la U. de Bielefeld 

M3: 190 pasajeros de trenes de 

Bielefeld  

M4: 879 sitios de laboratorios de 

investigación en línea. 

 

M1: a=.90 r tt =. 67 

M2: a=. 95  

M3: a=. 92 r tt =. 

88 

M4: a=. 92 r tt =. 

81 y .84 

Megías, Romero, 

Durán, Moya y 

Bohner. 

AMMSA 

2011 

M1: 305 estudiantes españoles 

de la U. de Granada. 

M2: 263 estudiantes, edad 

media fue de 20,7 años 

 

M1: (α = .91) 

M2: (α = .90) 

Romero, López, 

Carretero y Rincón. 

AMMSA 

2013 

M1: 312 estudiantes 

universitarios colombianos, 

edad 21 años. 

M2: 196 estudiantes de 

Psicología U. de Bucaramanga. 

97 M y 99 H 

 

M1: (α = .87) 

 

M2: (α = .86) 

Campla, Novo, 

Sanmarco y Arce. 

AMMSA 

2019 

M1: 428 participantes chilenos.  

240, todos mayores de edad. 

M2: 2212 individuos, 138 M y 74 

V 

 

M1: (α = .93) 

 

M2: (α = .89 Y 90) 

Bernal, Viñas y 

Mejía. 

AMMSA 

2019 

M1: 128 mexicanos  

M2: 400 estudiantes 

universitarios del Norte de 

México 

 

M1: a=.91 

M2: a=.91 

Courtois, Schlegel, 

Bonhommet, 

Doineau, Bertsch, 

Potard y Pham. 

AMMSA 

2020 

M1: 243 estudiantes franceses 

de psicología 

M2:32 hombres tratados en un 

centro de terapia para 

perpetradores de violencia 

conyugal 

 

M1: a=0.91 

 

Khokhlova y Bohner. AMMSA 

2020 

270 participantes rusas y 131 

alemanas reclutados en línea 

M1: a= .90 
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En cuanto a la validez de contenido, Romero (2013) aplicó el método de correlación de Pearson 
hallando valores de correlación ítem-test superiores a .20. Estos datos son semejantes a los 

encontrados por Gerger (2007), donde se encontró valores superiores a .20 aplicando el mismo 

método.    
El índice de homogeneidad, deducido del análisis de la correlación ítem-test, es un indicador del 

grado en que el ítem contribuye a medir el constructo. (Martínez, Hernández y Hernández, 2014). 
Por lo tanto, los ítems examinados en ambas muestras contribuyen a medir el constructo. 

 

 
Tabla 3. Validez de contenido 

 

 
 

Por otra parte, los artículos revisados proporcionaron evidencia de validez de criterio. De esta 
forma, para la muestra 2 del trabajo original, para la muestra 1 de la adaptación de Megías 

(2011), para la muestra uno de Romero (2013), para la muestra uno de Bernal (2015), la escala 

AMMSA se correlaciona positivamente con la escala Escala de Aceptación de Mito de Violación 
(RMA) y con la escala Inventario de Sexismo Ambivalente (ISA). Asimismo, para la adaptación de 

Romero (2013) en la muestra dos, AMMSA se correlaciona de manera positiva con la Escala 
Atribución de Culpabilidad de la Víctima y con la Escala Percepción de Falsa Resistencia. Así 

también, en el estudio de Campla (2019) en la muestra dos, la escala AMMSA se correlaciona de 

manera positiva con las subescalas SH Y SB de la Escala de Sexismo Ambivalente. También, en 
el estudio de Courtois (2020), la escala AMMSA se correlacionó de manera positiva con la Escala 

ISA. 
Finalmente, en el estudio de Alemania, Colombia y Chile, exploraron la validez divergente. Así, 

para la muestra 3 de Gerger (2007) la Escala AMMSA se correlacionó de manera negativa con la 
Escala de Empatía; para la muestra dos de Campla (2019) la Escala AMMSA se correlacionó de 

manera negativa con la Escala de Deseabilidad Social; por último, en la muestra dos de Romero 

(2013) la Escala AMMSA se correlacionó de manera inversa con la Escala de Responsabilidad 

Autor Nombre de la prueba (año) Constructo 

Gerger, Kley, Bohner y Siebler.  

 

AMMSA  

2007 

M1: Unidimensional 

M3: Unidimensional 

M4: Unidimensional 

 

Megías, Romero, Durán, Moya y 

Bohner. 

AMMSA  

2011 

M1: Unidimensional 

M2: Unidimensional 

 

Romero, López, Carretero y 

Rincón. 

AMMSA  

2013 

M1: Unidimensional 

M2: Unidimensional 

 

Campla, Novo, Sanmarco y Arce. AMMSA  

2019 

 

M1: Afe Unidimensional 

Bernal, Viñas, y Mejía. AMMSA  

2019 

M1: AFC: no hay buenos 

ajustes  

AFE (R STUDIO): Dos 

factores  

M2: AFE: 3 factores 

 

Courtois, Schlegel, Bonhommet, 

Doineau, Bertsch, Potard, y 

Pham. 

AMMSA  

2020 

 

M1: AFE: Unidimensional  

 

Khokhlova y Bohner. AMMSA  

2020 

 

AFE: Unidimensional 

 

Autor Nombre de la 

Prueba (Año) 

Contenido 

 Gerger, Kley, Bohner y 

Siebler. 

AMMSA  

2007 

M1: (Correlación ítem test) valores 

superiores a .20 

 

Romero, López, 

Carretero y Rincón. 

AMMSA  

2013 

M1: (Correlación ítem test) valores 

entre   .21 y .62 

M2: (correlación ítem test) promedio .39 
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Atribuida al Agresor.  

Se recomienda que, para enriquecer los datos relacionados a la validez del instrumento, se 
correlacione el mismo con otros que midan variables teóricamente similares o antagónicas. La 

validez de criterio es un tipo de validez que nos permite establecer correlaciones entre las 

puntuaciones de la escala que se está construyendo o adaptando con las puntuaciones de otros 
instrumentos que midan variables relacionadas que sean válidos y confiables (Meneses et al., 

2013)    
 

Tabla 4. Validez convergente y divergente 
 

 
 

Conclusiones 
 
Se encontraron coeficientes de confiabilidad adecuados lo que indica que fueron superiores a .80 

lo que indica que pueden ser utilizadas para medir el medir el constructo.  

Existen estudios en los que se exploró la relación del instrumento con otras pruebas y la estructura 
interna del mismo. 

En la mayoría de las investigaciones se reportó un modelo unidimensional, es por ello que 
consideramos que la escala de catorce ítems, debido a su brevedad y adecuadas evidencias de 

validez e indicadores de confiabilidad, resulta de una utilidad superior a la de las demás pruebas.  

Por todo lo anteriormente mencionado la escala AMMSA presenta adecuadas evidencias de validez 
e indicadores de confiabilidad. 
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