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Resumen

En la segunda mitad del siglo XX, y con mas énfasis de la década de 1970 en adelante, la Bioética ha
consolidado una infraestructura y episteme vinculados al campo de las ciencias de la salud, en el que se
destaca claramente lo relativo al desarrollo institucional de la evaluacion ética. Con el cambio de siglo se
estima necesario desarrollar una revisién bioética que comprenda también el pliegue tecnoldgico, la violencia
espectacularizada y el higienismo repotenciado, con lo cual se busca sentar las bases de un abordaje
sistematico de la Bioética respecto de tdpicos socioculturales, como algo necesario y util para el
fortalecimiento de esta disciplina en el siglo XXI.

Palabras clave: Bioética, Tecnologia, Violencia, Higienismo, Digital

Abstract

In the second half of the 20th century, and with more emphasis from the 1970s onwards, Bioethics has
consolidated an infrastructure and episteme linked to the field of health sciences, in which the institutional
development of ethical evaluation clearly stands out. With the turn of the century, it is deemed necessary
to develop a bioethical review that also includes the technological fold, spectacularized violence and re-
powered hygienism, thus seeking to lay the foundations for a systematic approach to Bioethics regarding
socio-cultural topics, as something necessary and useful for the strengthening of this discipline in the 21st
century.
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Introduccion

El principal propdsito del quehacer bioético en los Ultimos cincuenta afios se ha caracterizado
por humanizar el quehacer cientifico, desde distintos espacios deliberativos, acuerdos
internacionales y sistemas revisores, algo que ha generado sdlidos procesos de
institucionalizacion, principalmente en el campo de las ciencias de la salud. Lo anterior se ve
reflejado en Comisiones Nacionales de Bioética, espacios institucionales de revision ética,
mecanismos de supervision de la investigacion biomédica y clinica, guias relativas al
funcionamiento de los Comité de Bioética que van desde su constitucion hasta el abordaje de
las politicas publicas, entre otros puntos. A pesar de estos logros significativos, la complejidad
y transformacion continua del mundo actual obliga a plantear un abordaje bioético enfocado en
los aspectos socioculturales.

Las humanidades digitales (Lupton 2019), las sociofobias (Rendueles 2013), las sociedades del
riesgo (Beck 2017), el tecnomilenarismo (Barboza 2019), la hiperculturalidad (Han 2018a), los
higienismos moralizantes (Sen 2020), son solo algunos de los rasgos contemporaneos que
requieren analizarse dialdgicamente porque su irrupcion, diseminacion o latencia muchas veces
nos toma por sorpresa sin saber responder a las preguntas kantianas clasicas: “¢Qué puedo
saber? ¢Qué debo hacer? ¢éQué puedo esperar?” (Habermas 2020, p.11).

A partir de lo sefialado consideramos que, hoy por hoy es impostergable un dialogo franco,
profundo y diverso entre la Bioética, la Cultura y la Sociedad, que busque esclarecer, articular
y redefinir nuestros marcos de accién y de pensamiento, considerando la interlocucién entre los
saberes de las ciencias exactas y bioldgicas con las humanidades, para que alcancemos a
construir una bioética que sea efectivamente “el puente para el futuro” (Potter 1971, p.2)

El pliegue tecnoldgico y la necesidad del “para qué”

Ya sea como una metamorfosis digital que “cuestiona categorias tradicionales tales como el
estatus, la identidad social, la colectividad y la individualizacién” (Beck 2017) o como el
multipropdsito de “automatizar, predecir, identificar, vigilar, detectar, singularizar y castigar” de
los actuales sistemas estatales de bienestar digital (UN General Assembly 2019, p.3), en la
actualidad, podemos afirmar que no hay dimensién de la vida que esté al margen del impacto
tecnoldgico.

La revolucion algoritmica, la mineria de datos, la imaginologia potenciada, son solo algunas de
las expresiones de nuestra actual “condicion antroboldgica” (Sadin 2017). Asi también, cada
una de las categorias clave asociadas al mundo digital son explicadas y desarrolladas de forma
profusa y multidisciplinaria, alli tenemos a los aparatos (Albano 2005, Déotte 2013, Sadin 2015,
Bartra 2019, Latorre 2019), los dispositivos (Agamben 2015, Ferraris 2017, Navarro 2017,
Larroche 2019), las imagenes (Jiménez 2013, Simondon 2013, Steyerl 2014, Jiménez 2019) o
la realidad virtual (Bergson 2013, Boym 2015, Zafra 2017).

En linea con dicha condicion actual la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2005) ha formulado en julio de 2020 una consulta mundial
sobre la Etica en la Inteligencia Artificial (IA), buscando delinear el afronte de los enormes
desafios de la IA para nuestro devenir como especie humana. Una interpretacion adecuada de
una consulta con estos visos seria que, la IA no haria referencia solo a una entidad ajena al
cuerpo humano con la cual habria que manejarse exclusivamente en légica de entornos,
funciones y articulaciones, sino también a una exploracion de nuestra propia subjetividad, de
las emociones digitales resultantes y de los deseos y capacidades que se conforman cada vez
mas hibrida y complejamente, lo cual debe ser dilucidado y esclarecido desde una perspectiva
bioética mas amplia en la que se aborde la creciente e indetenible digitalizacion de la vida
(Botrugno, 2020, p.60).

La bioética, como la ciencia que combina las éticas de la vida, tiene un rol esencial para la
reflexion sobre los limites y las fronteras de las nuevas tecnologias y sus aplicaciones. De igual
manera, también es funcion de la bioética social estimular la reflexion sobre el derecho de los
ciudadanos a beneficiarse de los avances de las ciencias, conforme lo establece la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura - UNESCO (Unesco 2005).

Y es que sin ser plenamente conscientes, en muchos planos de nuestra vida cotidiana de alguna
forma “[n]Jos hemos convertido en un trozo de carne consciente y sensible enchufado a un
mundo artificial por medio de una computadora” (Bartra 2019, p.165). De otro lado, un efecto
secundario del influjo de las (in)seguridades por sobre las libertades es el de “la vigilancia a
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través de las videocamaras [que] transforma los espacios publicos de la ciudad en los interiores
de una inmensa prision” (Agamben 2015, p.33).

Hoy por hoy la tecnologia nos define, nos impele, nos guia amigablemente, nos da sustancia,
nos mantiene dispuestos y productivos, entonces, “en la version contemporanea, el aparato no
duerme nunca, no nos percatamos de ello estar necesariamente conectados al aparato es la
condicion que nos define como “animales sociales” (“animales racionales en tanto que
sociales”)” (Ferraris 2017, p.137). Para completar el cuadro de nuestra activa interaccion socio
digital, recientemente Desmurget (2020, p.45) enfatizaba que “las nuevas generaciones
presentan unas pasmosas dificultades para procesar, clasificar, ordenar, evaluar y sintetizar las
gigantescas masas de datos que se almacenan en las entrafias de internet”.

En el plano citadino, el autor de City of Bits y E-Topia William J. Mitchell (Estatella 2003) ya
prefiguraba a inicios del siglo XXI a las ciudades inteligentes: “Hay una gran flexibilidad para la
recombinacion de espacios residenciales y de trabajo, que ya no son incompatibles. La gente
trabaja en casa, mientras viaja, en un hotel, mientras estas en un café... Esto da lugar a la
segregacion de la ciudad en una estructura de grano fino, emergen usos mas flexibles de los
espacios de la ciudad”. Pero esa flexibilidad, esa velocidad, esa tecnologia user friendly, en la
actualidad necesita mas que nunca de una perspectiva bioética. Y es que dos posibilidades se
abren paso con esta revolucidn socio tecno eléctrica en el corazén de las ciudades. Sennett
(2019, p.187) lo entiende asi:

“la"” ciudad inteligente se ha convertido de hecho en dos tipos diferentes de ciudad. En uno de
ellos, la tecnologia avanzada prescribe cdmo debe la gente utilizar los espacios que habita; la
ville se impone a la cité. En el otro, la tecnologia coordina, pero no elimina las actividades mas
desordenadas de la cité. La ciudad inteligente prescriptiva causa dafios mentales, entontece a
sus ciudadanos. La ciudad inteligente coordinadora estimula mentalmente a la gente al
comprometerla en problemas complejos y en diferencias humanas.

Estas nuevas caracteristicas vitales hibridas y marcadas por la tecnologia no seguiran sino
creciendo incesantemente, incrementando su presencia multinivel en las diferentes
interacciones sociales o deberiamos decir, cada vez mas sociodigitales. Urge por tanto,
esclarecer bioéticamente esa “episteme virtual’ [cJuyo impacto en nuestras nociones y forma
de vida, aun debe ser elucidado” (Albano 2005, p.70). ¢Y cual seria ese abordaje, ese afronte
desde la bioética? Un dialogo franco, igualitario y creativo ciencia-humanidades es lo que mas
se aproxima a desplegar una posibilidad reflexiva sobre el tema, puesto que de “muchas
maneras, la bioética es expresion de la tecno-ciencia y de la postmodernidad” (Hottois, 2013,
p.157).

La violencia multiforme contemporanea: Discriminacion, Espectaculo y Odio

Otro tema que convoca una reflexion y didlogo bioético ampliado es la que tiene que ver con
las diferentes manifestaciones de la violencia en el mundo contemporaneo. La violencia
microfisica que “se expresa de modo implicito e implosivo” (Han 2018b, p.111), la violencia
ultraobjetiva y ultrasubjetiva “como dos modos opuestos pero complementarios de violencia
excesiva” (Balibar cit. por Zizek 2009 p.25), la violencia feminicida cada vez mas imprevisible,
emocional y neuropatica (Barboza, Marco y Montag 2020), o la “violencia flotante” espectacular,
tecnoldgica y desnudante (Bauman, Zygmunt y Donskis 2019, p.70), son todas expresiones de
un fendmeno polimérfico y complejo que requiere ampliar los horizontes de la accidn bioética
en consonancia con una mejor comprension del mundo actual, caracterizado por su profunda
metamorfosis, la aparicion de miradas retrotdpicas y una “mutacion acumulativa de las
emociones globales” (Barboza 2019).

Comprender la violencia desde la mirada bioética implica analizar “ese fundamentalismo
cercano, el de las poblaciones que viven en democracias occidentales o aspirantes a
occidentales y que parecen motivadas por un deseo de volver a los ‘fundamentos’ de su cultura”
(Tllouz 2017, p.128), supone ademas asumir desde una perspectiva critica que “la actual
explosién de la violencia deriva del matrimonio que forman la espectacularidad de ésta y los
avanzados medios tecnoldgicos de una industria mediatica avida de audiencias y de beneficios
econdmicos” (Bauman y Donskis 2019[2016], p.69).

Ya sea en clave fundamentalista o en el seno de su forma mas espectacular, auscultar las
nuevas y antiguas violencias requiere indagar, interpretar, reificar, pero sobre todo, buscar
permanentemente nuevos marcos deliberativos, de reflexion y comprension, ése es un animo
que convoca al afronte bioético, maxime cuando ya la UNESCO ha sefalado como objetivos de
la Declaracién Universal de Bioética y Derechos Humanos (Unesco 2005) el “promover el respeto
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de la dignidad humana y proteger los derechos humanos, velando por el respeto de la vida de
los seres humanos y las libertades fundamentales, de conformidad con el derecho internacional
de los derechos humanos; fomentar un didlogo multidiscipinario y pluralista sobre las cuestiones
de bioética entre todas las partes interesadas y dentro de la sociedad en su conjunto”.

La otra cuestién ligada a la violencia que exhibe inquietante actualidad es la del protagonismo
cada vez mayor de las tecnologias digitales emergentes. La Relatora Especial de las Naciones
Unidas sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia ha sefialado recientemente:

Los actores que tratan de difundir el discurso racista y la incitacion a la discriminacion y la
violencia han recurrido a las tecnologias digitales emergentes, en la que las plataformas de
medios sociales desempefian un papel fundamental. La Relatora Especial ha destacado estas
tendencias en informes anteriores sobre los grupos neonazis y otros grupos de supremacistas
blancos que se apoyan en las plataformas de medios sociales para reclutar, recaudar fondos y
coordinar sus actividades. En 2018, el consejero delegado de Facebook, Mark Zuckerberg, en
su comparecencia ante el Senado de los Estados Unidos, declard que los sistemas de inteligencia
artificial de Facebook eran incapaces de detectar los discursos de odio en esos contextos. (UN
Human Rights Council 2020, p.24)

En suma, la emocionalizaciéon de las narrativas reflexivas subjetivas, la triple conjuncién de
discriminacion-crimen de odio-discurso de odio, y la condicién estructural y sistémica de la
discriminacion y el odio racial y religioso, son rasgos actuales que estan a la base de una
violencia multinivel y de alcance global, y deben ser abordados en un nivel micro, meso y
macrobioético.

El higienismo repotenciado en el contexto del COVID-19

La otra categoria que debe ser tomada en consideracion para un abordaje bioético propio del
siglo XXI es la que ha resurgido con nuevos brios a partir de la pandemia del COVID-19, y no
es otra que el higienismo. Las raices histéricas del higienismo se nutren de las milenarias
acciones de caridad frente a las epidemias en las que Oriente siempre estuvo un paso adelante
que Occidente (Eco 2015), los viejos postulados de la Ciencia de la Policia cameralista acerca
de la salud, y los desarrollos modernizadores propios de la Revolucion Industrial que
posibilitaron la aparicién de las economias morales (Thompson 1971).

En el caso peruano, basta recordar que hace mas de una centuria, en el contexto de discursos
proclives al desarrollo cientifico técnico como base del desarrollo y del azote de pandemias como
la de la gripe espafola, el médico se caracterizaba por su virilidad modernizadora, su
compromiso con las reformas de salubridad y su condicién de héroe del progreso (Espinoza
2015, p.60). Los rasgos centrales del higienismo de aquel entonces pueden ser catalogados en
los siguientes términos:

el proyecto modernizador de inicios del siglo XX otorgd un papel central a la higiene y a la salud
publica en su discurso y en sus acciones. En este contexto, dichos temas empezaron a ser
asumidos como tareas del Estado, en tanto iban asociados al crecimiento poblacional y al
desarrollo fisico y moral de los peruanos y las peruanas, componentes claves para el progreso
nacional. La difusion y aplicacion de los discursos higienistas se gestd desde una ldgica
modernizadora, en la que interesaba reafirmar los controles sociales para generar sujetos
autorregulados y productivos. (Espinoza, 201, p. 54)

Hoy por hoy, fendmenos y percepciones como la reinstalacion de la otredad inmunoldgica (Han,
2010), el transito por “un nuevo umbral en el proceso de mutacion tecnopsicotica” (Berardi
2020, p.36) o la “tendencia creciente a utilizar el estado de excepcion como paradigma normal
de gobierno” (Agamben 2020, p.18), marcan el paso de la toma de conciencia sobre los reales
alcances de la pandemia del COVID-19. Es precisamente en esa coyuntura que, las referencias
al higienismo de antaifio han regresado en diferentes claves. “La industria digital tiene la
intencién de tomar el control de la salud” refiere el filésofo Eric Sadin (Grosso 2020), y él mismo
agrega, “con el modelo de racionalidad de la Inteligencia Artificial se promueve un anti
humanismo radical con el cual se quiere instalar una suerte de utilitarismo generalizado y de
higienismo social” (Febbro 2020).

En clave de libertades vs. seguridades, de un paradigma social cada vez mas prescriptivo y
vigilante, o de una moralizacion tecnoldgica de nuestro bienestar, el higienismo repotenciado y
sofisticado del siglo XXI requiere baremos, evaluaciones, criterios, finalidades, y es alli donde
una guia bioética del higienismo contemporaneo parece una propuesta harto razonable. Desde
el ambito de Naciones Unidas, el Relator Especial del derecho a la salud ya ha empezado a
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desarrollar una reflexion precisamente en esa direccion sefialando que la vigilancia masiva de
las poblaciones por parte de gobiernos y corporaciones sobre la base de avances tecnoldgicos
digitales era una realidad antes de la llegada de la pandemia del COVID-19, siendo que durante
“la pandemia, su empleo se ha intensificado sin que la sociedad civil haya tenido mucho margen
para participar en la decision de si tales tecnologias son excesivas, necesarias o siquiera Utiles
, por ello es crucial que] en la formacion de los profesionales sanitarios, se fomente una
comprension mas cabal de las causas de los problemas de salud, y se alienta a todos esos
profesionales a convertirse en defensores de los derechos humanos” (UN General Assembly
2020b, p. 85,103,110)

Desafios actuales y futuros

A tenor de lo expuesto hasta aqui, los abordajes bioéticos deben centrarse en el futuro
inmediato en la redimension de la investigacion y el desarrollo experimental cientifico-
tecnoldgico que ha pasado de ser una cuestion eminentemente corporativa a una donde los
Estados, y en particular las potencias mundiales tienen un interés principalisimo. Con ello las
asimetrias de poder, los procesos de farmacolonizacion o la transformacion de las desigualdades
no haran sino crecer exponencialmente. En dicho panorama la institucionalizacién bioética
convencional y sus procedimientos habituales deben ser objeto de una profunda reingenieria, y
en particular los abordajes de temas socioculturales deben ocupar un primerisimo orden en la
formacion bioética y en el desarrollo de las experiencias institucionales. Un mundo cada vez
mas aporizado, inseguro y emocionalizado, requiere una Bioética que acompane y provea luces
a esa metamorfosis tecnosociocultural que actualmente ha mostrado solo sus primeros pasos.

Conclusiones

El pliegue tecnoldgico, la violencia espectacularizada o el higienismo repotenciado, son todos
tdpicos que tienen una vigencia inquietante al tiempo que metamorfica, y la perspectiva bioética
puede ayudar a su esclarecimiento, ya sea como esa nueva Aufkldrung, que diferencia e
interpreta ese continuum global contemporaneo denominado imagen (Jiménez 2020), o como
una reapropiacion de los sentidos de interpelacion y comprension a todo lo largo de las
estructuras sociales de los incordios y disonancias del actual proceso de cosmopolitizacién en
curso.

“La filosofia, como todas las disciplinas, sigue el camino hacia una especializacion cada vez
mayor. En algunos lugares, ya esta asumiendo el papel de un servicio analitico conceptual para
las ciencias cognitivas; en otros, el nlcleo de la disciplina se esta deshilachando en ofertas Utiles
para una necesidad creciente de asesoramiento econdmico, bioético o ético ambiental”, decia
recientemente Jlirgen Habermas (2020, p.12). Reasumir un protagonismo social convocante,
comprensivo y ampliado de una reflexion bioética social y cultural multinivel sobre cuestiones
que ya estan definiendo nuestras vidas y que lo haran ain mas en adelante es necesario y Util.
Ello no puede ser una labor excluyente de filésofos esclarecidos, tratase mas bien de un
imperativo ético y ciudadano del siglo XXI, esa seria la mejor respuesta a la advertencia del
nonagenario y brillante fildsofo germano.
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