ESTILOS DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO ACADEMICO EN ESTUDIANTES DE NIVEL
SUPERIOR

LEARNING STYLES AND ACADEMIC PERFORMANCE IN STUDENTS OF UNIVERSITY
LEVEL

Andrea De Fatima Cruzado Paredes?
Universidad Catélica de Trujillo Benedicto VXI
Trujillo — Pera.

RESUMEN

El estudio cientifico sobre estilos de aprendizaje y rendimiento académico tiene la finalidad de
determinar la relacién entre las variables mencionadas. La metodologia empleada para tal
propdsito consistio en el uso del esquema no aplicativo de tipo caracteristico relacional. La
poblacién con la que se trabaj6é la conformaron un total de 51 estudiantes del | ciclo de las
asignaturas de Légica Filoséfica y Lengua | de la Carrera Profesional de Administraciéon de la
Universidad Catdlica de Trujillo Benedicto XVI. Para la recopilacion de la informacién sobre la
dimension estilos de aprendizaje se aplico el Instrumento de Honey-Alonso CHAEA; entretanto,
para la dimension rendimiento académico se verific el registro de notas de las asignaturas de
Logica Filosofica y Lengua I. Los datos obtenidos fueron sistematizados e interpretados teniendo
como logro una trascendencia positiva para los estilos activo y pragmatico, lo que permite
concluir que se encuentra relacidn entre estos estilos de aprendizaje y el rendimiento académico.
Palabras clave: Estilo de aprendizaje, rendimiento académico, activo, reflexivo, tedrico,
pragmatico.

ABSTRACT

The scientific study on learning styles and academic performance aims to determine the
relationship between the variables mentioned. The methodology used for this purpose consisted
in the use of the non-applicative scheme of a characteristic linkage type. The population with
which it worked was made up of a total of 51 students from the 1st cycle of the Philosophical
Logic and Language | subjects of the Professional Career in Administration of the Catholic
University of Trujillo Benedict XVI. For the collection of information on the learning styles
dimension, the Honey-Alonso CHAEA Instrument was applied; In the meantime, for the academic
performance dimension, the record of grades of the Philosophical Logic and Language | subjects
was verified. The data obtained were systematized and interpreted having as a result a positive
transcendence for the active and pragmatic styles, which allows to conclude that it is link between
these lesson classes and school performance.
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INTRODUCCION

Hace algunos afios, las aulas mostraban estudiantes pasivos que recibian instrucciones y
memorizaban conceptos sin profundizar en analisis, comparaciones o reflexiones respecto a lo
que se les brindaba. Sin embargo, en la actualidad, existe interés respecto a nuevas y novedosas
formas de llevar acabo los procesos de ensefianza — aprendizaje.

Sanz (2001), expresa que cada aprendiz tiene su suigeneris estilo de aprendizaje, cuando lo
aprehendemos, nos permite tener unas actitudes més favorables hacia el estudio y, asimismo,
un incremento en el Rendimiento académico.

No todos adquieren e interiorizan conocimientos de la misma manera, sino que, cada uno
aprende en base a sus capacidades y habilidades. Los aportes se realizan en favor de la
educacion, con la finalidad de obtener mejores resultados en las aulas de clases donde los
estudiantes dejan de ser meros receptores y se convierten en agentes gestores de su propio
conocimiento.
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Respecto a los estilos de estudio Guild y Garger (1998) afirman que son las propiedades
confiables de un aprendiz, sustentadas por medio de la interrelacion del comportamiento del ser
y la integralidad en el momento que ejecuta una accién de estudio.

Concordante con el Plan para la Valorizacion Global de Estudiantes (PISA en inglés), de la
prueba aplicada en 2012 al nivel secundario y cuyos resultados se conocieron en diciembre del
2013, Peru se ubicé en el dltimo lugar, de 65 paises, en ciencias, matematicas y comprension
lectora (El comercio, 2016).

Ceballos y Arribas (2003), expresan que, aunque “no es posible considerar una relacién accién
reaccion entre Estilo de aprendizaje y logro del aprendiz, porque deben afirmarse otros puntos
gue cooperan también de igual importancia; incluir los cambios precisos en las etapas del estudio
para el juicio de los estilos mandaria la necesidad para solucionar los problemas del aprendiz y
por ende optimizar su Rendimiento Académico.

En el afio 2015, el pais salié del Gltimo lugar ubicandose en el puesto 62 de 70. Resultado que
mejord con relacién al 2013; sin embargo, no es un avance significativo, dado que adn esta muy
alejado de los primeros lugares (El comercio, 2016).

Esta situacién se debe a diversas limitaciones que presenta el sistema educativo, por lo cual el
primer objetivo estratégico del Proyecto Educativo Nacional al 2021 (PEN), plantea “una
educacion béasica que asegure igualdad de oportunidades y resultados educativos de calidad
para todos los peruanos, cerrando las brechas de inequidad educativa” (Consejo Nacional de
Educacién, 2017).

Adicional a ello, “el aprendizaje se encuentra confinado a practicas rutinarias y mecénicas que
privan a nifios, nifias y jévenes de lograr realmente las competencias que requieren de manera
efectiva, creativa y critica. Tal vez no exista expresion mas emblematica de esta situacion que el
fracaso en el aprendizaje de la lectura y la escritura”. (PEN, 2007)

En la educacién superior se ha dado un incremento cuantitativo de acceso a este nivel. Sin
embargo, la calidad educativa en procesos de ensefianza — aprendizaje refleja que los
estudiantes no han tenido una adecuada formacion bésica, lo que hacen evidentes los problemas
y dificultades para el acrecentamiento de sus capacidades y competencias.

Es verdad que todas las personas tienen distintas maneras de aprender. Esto, muchas veces,
no ha sido tomado en cuenta por los profesores y/o docentes en diversos niveles educativos. Por
ello, una ensefianza que priorice una Unica manera de ensefiar va en desmedro de la formacion
de los estudiantes.

Uno de los aspectos poco valorados por los que tienen la tarea de ensefiar es el entendimiento
y ejecucion de los estilos de aprendizaje, lo que imposibilita la optimizacion de los aprendizajes,
dado que se aplica estrategias inadecuadas que da como resultado bajos niveles de rendimiento
académico.

En la Universidad Catdlica de Trujillo Benedicto XVI se observa, en una encuesta realizada al
inicio de este estudio, que los estudiantes del | ciclo de las asignaturas de Logica Filoséfica y
Lengua | de la Carrera Profesional de Administracién no conocen sus estilos de aprendizaje, sin
embargo, tienen la expectativa de aprobar sus cursos con notas minimas entre 14 6 15.

Respecto al rendimiento académico de estudiantes de la Universidad Catélica de Trujillo
Benedicto XVI, se evidencia que estd vinculado muchas veces a la manera de calificar del
docente; y es éste quien establece parametros en sus calificativos.

Para revertir esta situacion problematica expuesta se exigio la realizacion de éste estudio que
caracterizé las tendencias y niveles de las variables estilos de aprendizaje y rendimiento
académico, de la misma manera sus elementos constitutivos; con dichas variables y sus
dimensiones tuvieron la prospectiva de medicién de los grados de sus vinculos, para
considerarse en el momento de la toma de decisiones.



En base a ello, se formul6la interrogante: ¢ Existe relacion entre los Estilos de Aprendizaje y el
Rendimiento Académico, en estudiantes del | ciclo de las asignaturas de Logica Filoséfica y
Lengua | de la Carrera Profesional de Administracion de la Universidad Catolica de Trujillo
Benedicto XVI, 20177

La revisién bibliografica efectuada en bibliotecas fisicas y virtuales permitié identificar los
siguientes antecedentes referidos al tema de investigacién. En primer lugar, Ortiz y Canto (2013),
resuelven que la clase sobresaliente, en concordancia a los productos obtenidos de la puntuacién
media, fue el reflexivo, lo que permite considerar que los estudiantes de la institucién educativa
estudiada tienden a ser receptivos y reflexivos, tienen facilidad para aprender y expresarse en lo
relativo a andlisis, tratamiento de datos, etc., lo que implica que el profesor debe tomar en cuenta
para decidir los métodos de ensefianza a utilizar materiales didacticos y estrategias de
aprendizaje las cuales pueden enfocarse en actividades donde se le pidan a los estudiantes que
primero reflexionen sobre los temas del contenido de programa de la asignatura y después
actlen para que se apropien del conocimiento.

Por otro lado, Ortiz, Moromi, Quintana, et al. (2014), concluyeron que la tactica de aprendizaje
motivacional es la que predomina en los estudiantes ingresantes, lo cual indica que, si los
contextos de aprendizaje no cambian, el estudiante a medida que avanza en sus estudios se
desmotiva y se vincula sélo a responder a lo que el contexto le propone y se refleja en su
rendimiento. Ademas, el estilo de aprendizaje que prioriza en el estudiante ingresante al iniciar y
al finalizar sus estudios universitarios, es el teérico. Lo que describe que el estudiante ingresante
alin esta en proceso de la construccion de su autonomia y requiere orientacion.

Asimismo, Lizano, Arias, et al. (2015), concluyeron que: el rendimiento académico de un
estudiante esté determinado por multiples variables, siendo una de ellas el estilo de aprendizaje.
Esta variable puede ayudar o dificultar el proceso, dependiendo de las demandas de cada curso.

Finalmente, Velarde y Lucas (2017), del total de los estudiantes de Consultorio y Alimentacion
del Ser de la Asociacion Nacional Unién Lima con los que trabajaron, concluyeron que: el 34,2%
se hallan dentro del grado de maxima prioridad hacia el estilo de aprendizaje activo.

Este estudio se justifica porque brindara informacién valiosa y legitima respecto a la relacién
existente entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico, con la finalidad de que valoren
la importancia de conocer su estilo para que lo apliquen en sus practicas educativas y se lo hagan
saber a sus docentes, potenciando de esta manera sus habilidades y destrezas en sus procesos
de aprendizaje.

Determinar esta relacién permitira que los docentes puedan formular estrategias de ensefianza
que propicien mejoras del Rendimiento académico en estudiantes de la Universidad Catélica de
Trujillo Benedicto XVI, adicional a ello, tomen en cuenta también su propio estilo para un mejor
desenvolvimiento es sus procesos de ensefianza.

La investigacién también contribuye con informacion importante para el Vicerrectorado
Académico, ya que en base a los resultados se podrian implementar diversas actividades que
permitan difundir las ventajas de mostrar los estilos de aprendizaje en estudiantes para la mejora
de su Rendimiento Académico.

El aporte tedrico de esta investigacion es conveniente para futuros estudios pues servira como
antecedente y permitird generar comparaciones entre el modelo de cuestionario usado y los
modelos creados por otros autores, aspectos que enriqueceran de manera significativa la
tematica referente a los estilos de aprendizaje.

Como objetivo general se considera analizar la relacion entre estilos de aprendizaje y rendimiento
académico en los estudiantes del | ciclo de las asignaturas de Logica Filosofica y Lengua | de la
Carrera Profesional de Administracion de la Universidad Catdlica de Trujillo Benedicto XVI, 2017.

MATERIALES Y METODOS



La indagacion fue de caracter descriptivo correlacional, el método que se uso fue el reflexivo —
deductivo, el disefio que corresponde al trabajo de investigacién fue no experimental,
transeccional descriptivo correlacional. La poblacion la conformaron los estudiantes del | Ciclo,
matriculados en las asignaturas de Ldgica Filosofica y Lengua I, de la Carrera Profesional de
Administracion de la Facultad de Ciencias Administrativas y Economicas de la Universidad
Catodlica de Trujillo Benedicto XVI, semestre 2017 - I; la cual consté de 51 estudiantes.

La técnica empleada en la investigacion fue la encuesta, con sus respectivos instrumentos que
son: el Instrumento Honey-Alonso de Estilos de aprendizaje (CHAEA) y la Ficha de transcripcién
de calificativos del rendimiento académico de las asignaturas de Logica Filoséfica y Lengua |.
cuestionario de Honey-Alonso se enmarca en los modelos intelectuales de formacion; es el
acoplamiento del Learning Styles Questionnaire (LSQ) al contexto espafiol; compuesto de
ochenta items identifica cuatro estilos de aprendizaje. Para establecer el nivel de relacion entre
las dimensiones de estudio se empled la escala del coeficiente de correlacion de Spearman.

Se ejecutd el Instrumento Honey-Alonso de Estilos de aprendizaje (CHAEA) a los estudiantes
del | ciclo; después se organizé los datos estadisticos; se relacionaron las puntuaciones del
CHAEA con el Rendimiento Académico de las asignaturas de Logica Filosoéfica y Lengua I.

Para la dimension rendimiento académico se utilizé la interpretacion registral de las calificaciones
promedio evidenciadas en las actas promocionales de los registros del | ciclo de las asignaturas
de Légica Filosofica y Lengua | de la Especialidad Académica de Administracién de la
Universidad Catolica de Trujillo Benedicto XVI.

Para organizar la informacion se empled la estadistica descriptiva y estadistica inferencial,
también se hizo uso del paquete estadistico SPSS21.

RESULTADOS

Tabla 1: Niveles de prioridad de los estilos de aprendizaje

Estilos de aprendizaje

Nivel de

dimensiones Activo Reflexivo 'I_'eérico F_’ragmético T_otal

fi % fi % i % fi % fi %
Muy bajo 6 11.8 5 938 2 3.9 6 11.8 5 9.3%
Bajo 5 938 11 216 5 9.8 4 7.8 6 12.2%
Moderado 20 392 29 569 24 471 12 235 21 41.6%
Alto 11 21.6 6 11.8 15 294 16 314 12 23.5%
Muy alto 9 176 0 0.0 5 938 13 255 7 13.2%
Total 51 100.0 51 100.0 51 100.0 51 100.0 51 100.0

Fuente: Data de Estilos de Aprendizaje de Honey-Alonso.
Interpretacién:

En referencia al estilo de aprendizaje activo se observa, que el alto indice de prioridad se localiza
ubicado en el grado moderado con un 39.2%. En cuanto al estilo de aprendizaje reflexivo, el alto
indice de preferencia se localiza dentro del grado moderado con un 56.9%. Por otro lado, en el
grado de preferencia el estilo de aprendizaje tedrico, el mayor porcentaje se encuentra dentro
del nivel moderado con un 47.1%. Finalmente, el estilo de aprendizaje pragmatico mostro que el
porcentaje mayor se localiza dentro del grado de prioridad alto, con un 31.4%. Los estilos de
aprendizaje muestran un nivel de variable moderado en el | ciclo de las asignaturas de Légica
Filoséfica y Lengua | de la Carrera Profesional de Administracion de la Universidad Catodlica de
Trujillo Benedicto XVI, 2017.

Tabla 2: Niveles de prioridad de rendimiento académico

Nivel de Cursos _ _
dimension Lengua | Légica Filoséfica  Total

N° % N° % N° %
Deficiente 1 2.0 7 13.7 4 78




Regular 36 70.6 35 68.6 40 78.4

Bueno 14 275 9 17.6 7 13.7
Muy bueno 0 0 0 0 0 0
Total 51 100.0 51 100.0 51 100.0

Fuente: Data de Estilos de Aprendizaje de Honey-Alonso.
Interpretacion:

En el curso Lengua | el 70.6% logré una calificacién en el grado regular, segun el intervalo referido
al rendimiento académico; seguido de 27.5% que se localiza en el nivel bueno, en tanto que un
2% se localiza en el grado deficiente. En lo que respecta al curso Légica Filosofica, 68.6% se
ubican dentro del nivel regular del rendimiento académico. El rendimiento académico de forma
general tiene un nivel regular en un 78.4%.

Tabla 3: Prueba de normalidad

Para evaluar la normalidad del conjunto de datos se utilizé la prueba de Kolmogorov-Smirnov;
que es una prueba que permite evaluar la distribuciéon normal de la muestra cuando es mayor a
30. De acuerdo con el grado de significancia de la prueba de Kolmogorov-Smirnov en la
diferencia, p-valor = 0.000 < 0,05, se impugné el supuesto nulo y se admiti6 el supuesto
alternativo; concluyendo que existe suficiente evidencia estadistica para decir que los datos de
la muestra no se distribuyeron de manera normal. Asumiendo que no se cumplié el supuesto de
normalidad se procedié a analizar los datos con la prueba no estandar Rho de Spearman.

Tabla 4: Relacion de Spearman entre los estilos de aprendizaje

Estilos de aprendizaje Activo Reflexivo Tedrico
Activo - - -
. -0,121
Reflexivo (0.398) - -
Tebrico 0,007 0,293
(0,961) (0,037)*
Pragmatico 0,287 0,275 0,337
9 (0,041)* (0,05) (0,016)**

Significancia: * P < 0,05
*P < 0,01
Nota: n =51

Interpretacion:

Para demostrar la relacién entre el total de niveles de estilos de aprendizaje se aplico la prueba
estadistica r de Spearman. Se observa en el cuadro 4, los estilos de aprendizaje teorico y
reflexivo obtuvieron un valor r de 0,293 y un nivel de significancia 0,037, lo cual indica que la
asociacién entre estos estilos de aprendizaje es baja con una relacion significativa alta. También
se encontré una relacién significativa p = 0,005 entre los estilos pragmético y reflexivo con r =
0,275, lo cual indica una correlacion baja.

Asimismo, se localizo relacion trascendente directa entre los estilos de aprendizaje pragmatico -
activo y entre el pragmatico - tedrico, con un coeficiente de correlacion de Spearman r = 0,287 y
r = 0,337 respectivamente, lo cual indica una correlacion baja. Por otra parte, no se localizd
relacion trascendente entre los estilos de aprendizaje tedrico y activo, con un nivel de correlacion
p = 0.961, un valor de r de 0.007, es decir, la correlacién existente es muy baja. En cuanto a los
estilos de aprendizaje reflexivo y activo, la relacién es inversa r = -0,121.

Tabla 5: Correlacién de Spearman entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento
académico de los estudiantes por curso.



Estilos de aprendizaje
Cursos Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico
Lenaua | 0,369 0,010 0,197 0,569
9 (0,008) (0,942) (0,166) (0,000)
Léaica Filosofica 0,318 0,172 0,062 0,598
9 (0,023) (0,227) (0,664) (0,000)
Rendimiento académico 0,371 0,077 0,161 0,679
(0,007) (0,589) (0,261) (0,000)

Interpretacion:

Al aplicar el indice de relacion de Spearman, se localiz6 relacion directa p< 0.05, entre los estilos
de aprendizaje enérgica (r=0,318), pragmético (r= 0,598) y el rendimiento académico de la
asignatura de LdAgica Filosoéfica. Por otro lado, existe una relacion positiva y significativa p< 0.05,
entre los estilos de aprendizaje activo (r = 0,369), pragmatico (r = 0,569) y el rendimiento
académico de la asignatura de Lengua I. No se localiz6 relacion trascendente entre los estilos
de aprendizaje reflexivo y teérico con el rendimiento académico de las asignaturas de Logica
Filosofica y Lengua I.

El rendimiento académico de las asignaturas de Légica Filosdfica y Lengua | se correlaciona en
forma positiva baja con el estilo de aprendizaje activo (r = 0,371) y en forma positiva alta (r =
0,679) y significativa p< 0.05 con estilo de aprendizaje pragmético. Los estilos de aprendizaje
reflexivo e tedrico no presentan relacion con el rendimiento académico.

De forma general, los estilos de aprendizaje activo y pragmético presentan relacion positiva con
el rendimiento académico de las asignaturas de Ldgica Filosofica y Lengua |, a diferencia de los
estilos de aprendizaje reflexivo e tedrico que no muestran relacion.

DISCUSION

Los productos del estudio muestran un nivel de preferencia moderado en los estilos de
aprendizaje del | ciclo de las asignaturas de Ldgica Filoséfica y Lengua | de la Carrera Profesional
de Administracion de la Universidad Catdlica de Trujillo Benedicto XVI, 2017 (Ver tabla 1). Esto
coincide con la investigacion de Ortiz y Canto (2013) cuyos productos alcanzados, aplicando los
estandares que plantea Alonso, revelaron un grado promedio de dimensiones en la totalidad de
los estilos de aprendizaje. Del mismo modo, en la investigacion de Lizano, Arias, et al (2015) los
estudiantes no presentan un estilo de aprendizaje puro sino una combinacion de dos o mas
estilos, lo que favorece el proceso de aprendizaje al tener mas herramientas de adaptacién a los
requerimientos del profesorado, de los cursos y de la carrera.

En los resultados de la investigacién el rendimiento académico de forma general tiene un nivel
regular en un 78.4%, seguido de un nivel bueno con 13.7% y en menor medida es deficiente con
un 7.8% (Ver tabla 2).

Adell (2004), afirma que rendimiento es un arquetipo complejo y que trae establecido por una
alta cantidad de dimensiones y las adecuadas intervinculaciones de muy distintos fundamentos
como son lo cognoscitivo, estimulacion, integralidad, actitudes, realidades, entre otros”.

En la investigacion encontramos que los estilos de aprendizaje activo y pragmatico presentan
relacion positiva con el rendimiento académico, a diferencia de los estilos de aprendizaje reflexivo
y tedrico que no presentan relacién (Ver tabla 5).

Al calcular el indice de relacion de Spearman, se localizé una relacidn positiva y significativa p<
0.05 entre el curso Lengua | con el estilo de aprendizaje activo (r = 0,369) y relacién directa p<
0.05, entre el curso Logica Filoséfica y el estilo de aprendizaje activo (r=0,318) (Ver tabla 5).

Segun Alonso (2002), las personas que tienen predominancia en estilo activo se implican
integramente y sin escrdpulos en las distintas practicas; gozan el instante actual y son



conmovidos por los sucesos. Un estudiante activo es estimulador, ingenioso, innovador,
temerario y abierto.

En cuanto al estilo de aprendizaje activo se muestra que el alto indice de prioridad se consigue
ubicado en el grado moderado con un 39.2%, el 21.6% en el grado bueno y el 17.6% en el grado
muy bueno; entretanto que, 11.8% se encuentra en la categoria muy bajo, seguido por 9.8% en
el nivel bajo (Ver tabla 1). Resultados que al compararse con la investigacion de Velarde y Lucas
(2017) donde del 100% de los estudiantes el 34,2% se localiza incluido en el grado de buena
similar al de los resultados de la presente investigacion hacia el estilo de aprendizaje activo y el
4,7% la prioridad muy inferior que representa la mitad del porcentaje comparado con los
resultados de esta investigacion.

De forma general, el estilo de aprendizaje activo presenta relacion positiva con el rendimiento
escolar (Ver tabla 5). El rendimiento académico es definido por Figueroa (2004) como el resultado
de la absorcion de los puntos de los planes de formacion, sustentado en valoraciones incluidos
en un intervalo normalizado. Sin embargo, este concepto refleja aspectos cuantitativos basados
en evaluaciones objetivas y el rendimiento en otras actividades complementarias.

Por otro lado, no se localizé relacién trascendente entre el rendimiento académico con el estilo
de aprendizaje reflexivo (Ver tabla 5), resultado que coincide con el obtenido en la investigacién
de Velarde y Lucas (2017) donde tampoco hay relacién trascendente entre el estilo de
aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico de estudiantes de Consultorio y Alimentacion
de la UPeU con un P indice de 0,855.

Acorde con Alonso (2002), los estilos reflexivos propenden a conseguir la actitud de un
espectador que interpreta sus practicas desde multiples panoramas; obtienen informaciones y
los interpretan minuciosamente previo a sintetizar las conclusiones; para los estudiantes lo mas
trascendente es la obtencion de informacién y su interpretacién meticulosa, asi que buscan
atrasar los resultados lo maximo posible.

En cuanto al estilo de aprendizaje reflexivo, el alto indice de preferencia se localiza incluido en
el grado moderado con un 56.9%, seguido del 21.6% en el nivel bajo y del 11.8% en el nivel alto.
Ninguno se localiza en el nivel muy alto del grado de prioridad de del estilo reflexivo (Ver tabla
1). Al igual que en la investigacién de Ortiz y Canto (2013), donde el estilo de aprendizaje
predominante fue el reflexivo lo que admite afirmar que los estudiantes se inclinan a ser pasivos
y reflexivos, poseen simplicidad para estudiar y manifestarse en lo referido a interpretacion,
organizacién de informacion, etc., lo que conlleva que el docente debe considerar con prevision
para determinar los procedimientos de formacion a aplicar recursos pedagdgicos y tacticas de
estudio las cuales deben desarrollarse en sesiones donde se le soliciten a los estudiantes que
inicien razonando sobre los puntos del conocimiento del plan del curso y luego accionen para
que aprendan del aporte de la ciencia. Aquellos estudiantes con este estilo de aprendizaje
tienden a ser ponderados, concienzudos, receptivos, reflexivos y exhaustivos.

No se localizd relacion trascendente entre los cursos Lengua |, Ldgica Filoséfica con los estilos
de aprendizaje tedrico (Ver tabla 5). A diferencia de los resultados obtenidos en la investigacion
de Ortiz, Moromi, Quintana, et al. (2014) en donde el estilo de aprendizaje que sobresale en el
estudiante ingresante al iniciar y al finalizar sus estudios universitarios, es el teérico. Lo que
refleja que aun estaban en proceso de la construccién de su autonomia y requerian orientacion.
Los estudiantes con este estilo de aprendizaje muestran actitudes metédicas, I6gicas, objetivas,
criticas y estructuradas.

Para Alonso (2002), “los estudiantes con estilo de aprendizaje tedrico acomodan e insertan las
sugerencias dentro de hipétesis razonadas y dificiles, esclarecen las dificultades de forma
reglada ordenada, por partes pensadas, prefieren ser minuciosos, insertan lo factico en hipétesis
precisas.

En el grado de preferencia del estilo de aprendizaje teérico, el mayor porcentaje se encuentra
dentro del nivel moderado con un 47.1%, seguido del 29.4% del nivel alto de preferencia.
Asimismo, en los niveles de muy alto y muy bajo hay un 9.8% y 3.9% de preferencia
respectivamente (Ver tabla 1). Estos porcentajes se asemejan a los obtenidos por Velarde y



Lucas (2017) donde del 100% de los estudiantes, el 32.6% se localiza incluido en el grado de
alta prioridad muy cerca del de esta investigacion hacia el estilo de aprendizaje tedrico y el 1,6%
tiene prioridad muy inferior similar al de esta investigacion.

Al calcular el indice de relacion de Spearman, se localizé una relacién directa y trascendente p<
0.05, entre el estilo de aprendizaje pragmatico y los cursos de Lengua | (r = 0,569) y Logica
Filosofica (r= 0,598) (Ver tabla 5), lo que refleja que el estilo de aprendizaje pragmatico presenta
relacién positiva con el rendimiento escolar.

Tal como menciona Alonso (2002), “a los estudiantes pragmaticos les atrae contrastar
pensamientos, hipotesis y procedimientos distintos y demostrar si operacionalizan en la realidad;
les atrae encontrar pensamientos y aplicarlas en la realidad instantanea, les fastidian y
desesperan los debates interminables; son efectivos, adheridos al contexto, les atrae asir juicios
y solucionar dificultades. Los estudiantes con este estilo de aprendizaje se describen por ser
investigadores, aplicadores, probadores, eficaces y objetivos.

Finalmente, el estilo de aprendizaje pragmatico mostré que el porcentaje mayor se localiza
incluido en el grado de prioridad alto, con un 31.4%, seguido por los niveles de preferencia muy
alto y moderado con un 25.5% y 23.5% respectivamente. Los minimos indices se localizan en
los niveles bajo con 7.8% y muy bajo con 11.8% del nivel de preferencia (Ver tabla 1). En
comparacioén con Velarde y Lucas (2017) donde del 100% de los estudiantes el 25,8% se localiza
incluido en el grado de buena prioridad en esta investigacién ese porcentaje se observa en el
nivel muy alto del estilo de aprendizaje pragmatico y el 4,2% posee prioridad muy inferior por
dicho estilo de aprendizaje a diferencia de esta investigacion donde el porcentaje casi triplica el
resultado de estos autores.

CONCLUSIONES

Los productos del estudio muestran un nivel de preferencia moderado en los estilos de
aprendizaje del | ciclo de las asignaturas de Ldgica Filoséfica y Lengua | de la Carrera Profesional
de Administracion de la Universidad Catolica de Trujillo Benedicto XVI, 2017. En cuanto al estilo
de aprendizaje activo se muestra que el alto indice de prioridad se consigue ubicado en el grado
moderado con un 39.2%, al estilo de aprendizaje reflexivo, el alto indice de preferencia se localiza
incluido en el grado moderado con un 56.9%, en el grado de preferencia del estilo de aprendizaje
tedrico, el mayor porcentaje se encuentra dentro del nivel moderado con un 47.1% y el estilo de
aprendizaje pragmatico mostré que el porcentaje mayor se localiza incluido en el grado de
prioridad alto, con un 31.4%, seguido por los niveles de preferencia muy alto y moderado con un
25.5% y 23.5% respectivamente.

En los resultados de la investigacién el rendimiento académico de forma general tiene un nivel
regular en un 78.4%, seguido de un nivel bueno con 13.7% y en menor medida es deficiente con
un 7.8%. La relacién entre los estilos de aprendizaje activo y pragmatico es positiva; a diferencia
de la inexistente relacion entre los estilos de aprendizaje reflexivo y teérico y el Rendimiento
académico de estudiantes del | ciclo de las asignaturas de Logica Filoséfica y Lengua | de la
Carrera Profesional de Administracion de la Universidad Catolica de Trujillo Benedicto XVI, 2017.

Al calcular el indice de relacién de Spearman, se localizé una relacion positiva y significativa p<
0.05 entre el curso Lengua | con el estilo de aprendizaje activo (r = 0,369) y relacién directa p<
0.05, entre el curso Légica Filoséfica y el estilo de aprendizaje activo (r=0,318). Asimismo, se
localizé una relacion directa y trascendente p< 0.05, entre el estilo de aprendizaje pragmético y
los cursos de Lengua | (r = 0,569) y Logica Filosofica (r= 0,598) (Ver tabla 5), lo que refleja que
el estilo de aprendizaje pragmatico presenta relacion positiva con el rendimiento escolar. Por otro
lado, no se localizé relacion trascendente entre el rendimiento académico con el estilo de
aprendizaje reflexivo y no se localiz6 relacién trascendente entre los cursos Lengua |, Légica
Filoséfica con los estilos de aprendizaje tedrico.
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